| NDICATORI O
VALUTAZIONE

1.1.Pianificazione del
Servizio, gestione del
personale e sistema di
contrasto del lum-over

NETWORK

RTt
PARSIFALIMILLEPIED]

PASSAPAROLA

10,80

© 45,00

1.2.Coerenza, soslenibilita
e rispondenza del modello
aperalivo rispetto alla
complessita e alle finalita
del Servizio

i85

14,42

1397

9,78

- 1500

2.1 Rispondenza del
sisterna di rilevazione della
guaniita e della qualita del
senvizio  apgh  Indici  di
efficienza ed efficacia del
madesima. Coerenza
dell'approccio metodologico
con le finefita del Servizio

10,001

10,60

2.2.Presenza di un plano di
aggicmamento e
formazione professionale
de] personale in forza al
Servizio,

10

“g1s|.

10,00

8,52

2.3.Plano di verifica,
monitoraggio e valutazione
del risultati raggiuntl con
Jriferimento alle due linee di
intervents e rispettive
atlivita previste dal
Capilolato

N

10,00

3.1 Uileriori ore di
prestazionl, olire al monte
ore previsto dak Capitolato,
che non comportino costi
aggluntivi per
I'Amministrazione.

4,23

6,00

3.2 Proposie migliorative e
ampliative deghi interventi,
oltre a guelle indicate nel
Capitolale, che non
comportino costi aggiuntivi
per ['Amminisirazione,

{*} Puntegg: oltenull a seguito dells Normalizzazione del cosfficientl, secondo quanto specificalo nel Sisciplinare di gara, “trattandosi di elementi ¢i natura qualitativa, i
ceefficienti V{a) della formula C{a) = 8n [ Wi * Wa) i] saranno determinall nel modo seguente: Ia madia del coefficienti variabill atiribuili discrezionaimente dai singalt

.00

commissari, Aportando ad une la media pil alta e proporzionande ad essa la altre”

¢
)



Conseorzio NETWORK

Commissario 1 Cr issario 2 Commissarlo 3 [MEDIA
INDICATORI D VALUTAZIONE

1.1.Pianificazione del Servizio,
geslione del personale e sistema -
di contrasto del furn-over 1 v 08! 0.833333333
1.2.Coerenza, sosienibilitd e
rispondenza del modello
aperativo rispetto alia
complessité e alle finalita det
Servizie 0.8 07 0,8 0,766666657,
2.1 Rispondenza del sistema di
rilevaziona della quanlita e defla
qualitd det servizio agli indici di
efficienza ed efficacia del
medesimo. Coerenza
delfapproccic metodologico con
le finalita del Servizio

9.7 0,8 0.9 0.8
2.2 Presenza di un piano di
aggiornamento e formazione
professionale del personale in
forza al Servizio,

0.8 0.7 0,7{ 0,733333333
2.3.Piano di verifica,
moniloraggio e wvalulazione dei
risuftatl raggiunti con riferimente
alle due linee di interverio e
rispetiive allivita previste dal
Capilofato

08 6,7 0.7] 0,733333333
3.1 Witerion ore di prestazioni,
oltre al monle ore previsto dal
Capilolato, che non camporlinog
costi aggiuntivi per
FAmministrazione.

6,6 0,8 0,8 0733333323
3.2 Proposie migliorative e
ampliative degli interventi, oltre a
quelle indicate ne! Capitolato,
che non comporting costi
aggiuntivi per FAmminisirazione.

[1%°) 0.8 0.9 0.BE66666667




| RTI PARSIFAL/MILLEPIEDI I

Commissario 1

Commissario 2

Commissarie 3 [MEDIA

INDICATORI DI
VALUTAZIONE

1.1.Pianificazione del
Servizio, gestione  del
personale e sistema di
contrasto del fum-over

0.9

0.5

0.4

.06

1.2.Coerenza, sostenibilita e
rispondenza del modello
operativo rispello alla
complessiia e alle finalia de}
Semvizio

07

04

04

0,5

21 Rispondenza del
sistema di rilevazione defls
quantitd e della qualita del
servizio agh  indici  di
offficienze ed efficacia def
medesimo. Coerenza
dell'approccio metodolegico
con le finalilz del Senvizio

0.7,

9.7

03

2.2.Presenza di un piano di
aggiomamento e
formazlone  professionsle
del personale in forza a)
Servizio.

0.8

0.9

0.9

2,3.Piano di verifica,
monitoraggic & vahHaziene
dei risuftati raggiuntl con
rifeimenio alle due linee di
Intervento e rispellive attivita
previste dal Capitofato

2.5

0.6

0.7

3,1 Ulterlori ore di
prestazioni, ollre al monle
ore previsto dal Capitolato,
che non comportino cosli
&ggiuntivi per
PAmministrazione.

09

0,9

0.8

D,8666667

3.2 Proposte migliorative e
ampliative degli interventl,
ollre a quelle indlcate nel
Capitofate, che nan
compartine costi aggiuntivi
per l'Amministrazione.

0.9

0,5

0.5

0,6333333




Passaparold

Commissario 1

[ Commissaric 2 [ Commissario 3 [MECIA |

INDICATORI DI

VALUTAZIONE
1.1 Planificazione det
Servizio, geslione del
personale e sistema di e
cantrasto del lum-over 0.9 0,8 0,9} 0,8666887
1.2.Coerenza,
sostenibifita e
rispondenza del
modello operativo
rispelto alla
complessita e alle
finalita def Servizio 0,9 08 0,8| 0,866667
21 Rispondenza del
slstema di rilevazione
della quaniild e delfal
qualita del servizio agli
indici di efficlenza ed
efficacia del
medesimae. Coerenza
dell’'approccio
metodelogico con e
finalitd del Servizio

0,7 2,7 0,6f D.665667
2.2.Presenza i un
pipno di
aggiormnamento e
formazione
professionale del
personale in forza al
Servizio. 0.8 07 0,8] 0,766667,
2.3.Planc di verifica, j
menitoraggio e
valutazione dei risultati
raggiundi con
riferiments  alle  due
linee di intervenlo e
rispetiive atlivita
previste dal Capitolato
0.7 0.8] 0.9 0,8

3.1 Ulteriori ore di
prastazioni, olire al
monte ore previslo dal
Capitolalo, che non
comportine cesti
aggiuntivi per "
FAmminisiraziohe. [s] Q9 0 0|
3.2 Proposte
migliorative e
ampliative degl
intervenil, olire a
quelle indicale nel
Capitolato, che non
comportine costi
aggiuntivi per
I'Amministrazione. 0 0 [ 0

o G K



